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L’argomento di cui parliamo oggi ci obbliga a rivedere alcuni concetti riguardanti l’integrazione degli allievi con difficoltà nella scuola. Infatti finora siamo stati abituati a ragionare più o meno in questi termini: allievo in difficoltà quindi segnalazione a chi di competenza quindi certificazione diagnostica quindi insegnante di sostegno. Problema risolto (o quasi). In realtà, nel caso delle difficoltà specifiche di apprendimento (DSA), la questione è un po’ più complessa in quanto la certificazione di DSA non necessariamente rientra all’interno del quadro di difficoltà definito dalla L. 104 del 1992 e dunque non necessariamente ha come conseguenza la messa in atto di tuttle quelle “provvidenze” previste dalla legge quadro.

Sotto questo profilo, sembrerebbe che il protocollo che presentiamo oggi sia quindi del tutto inutile. E probabilmente anche tra i presenti qualcuno sarà indotto a pensare in questi termini visto che questo protocollo non determina nuove risorse professionali da destinare alla scuola (ossia insegnanti di sostegno). Allora è opportuno fare una chiarifazione di fondo. Più che alla categoria dell’integrazione – così come l’abbiamo conosciuta nel corso di questi anni in seguito all’emanazione della L. 517 e della successiva 104 – in questo caso conviene forse fare riferimento alla categoria dell’inclusione, intendendo con questo termine il processo di cambiamento che una scuola mette in atto per garantire il diritto all’apprendimento per tutti e per ciascuo degli studenti, riconoscendo le loro intrinseche differenze. In altre parole, una scuola inclusiva è una scuola che allestisce il proprio contesto – sul piano dei contenuti, degli approcci, delle strategie, delle metodologie e delle forme comunicative e relazionali – in modo da renderlo adatto ad accogliere e “trattare” tutte le differenze.

In altre parole, la scuola inclusiva si muove nella prospettiva di eliminare, o quantomeno ridurre, gli ostacoli all’apprendimento, garantendo il diritto all’istruzione per tutti.

Certo, detto così può sembrare poco più che uno slogan, ma è un profondo cambiamento di prospettiva quello che viene proposto. Si tratta infatti di impostare un lavoro di promozione dell’apprendimento tenendo conto delle differenze degli allievi e “mentalizzandole”, ossia tenendole presente nel momento in cui si elabora e si attua un intervento formativo. E questo discorso vale per tutti i docenti, di qualsiasi disciplina. Detto in altre parole, la presenza dell’insegnante di sostegno in una scuola è una risorsa quanto mai preziosa e importante, ma non risolve il problema dell’inclusione. Nel caso dei disturbi specifici di apprendimento peraltro non è neppure prevista l’assegnazione di docenti di sostegno, come abbiamo visto. E’ la scuola nel suo complesso – ed ogni singolo insegnante nell’allestimento delle proprie attività di insegnamento – che dovrà operare in modo da mettere in campo tutte quelle misure (nel caso dei DSA di carattere compensantivo o dispensativo) per superare gli ostacoli all’apprendimento.
Il protocollo che è stato elaborato dalle varie istituzioni a livello provinciale va proprio in questa direzione ed intende offrire alle scuole una cornice di riferimento all’interno della quale impostare le proprie azioni inclusive. Certo, se bastasse un protocollo – per quanto condiviso e apprezzato – per risolvere il problema dei disturbi di apprendimento, ne faremmo uno per ogni aspetto problematico della vita scolastica! E voi sapete quanti ce ne sono di questi aspetti.

In realtà, in questo caso bisogna considerare la norma non come una panacea per tutti i mali, ma come uno strumento per strutturare degli interventi per una migliore gestione dei problemi.

Questo può avvenire a patto che vi sia una lettura corretta della norma, tenendo anche conto che la norma non può regolare minutamente ogni singola fattispecie del vivere scolastico quotidiano. Ecco perchè prima parlavamo di prospettiva diversa da adottare (quella dell’inclusione).

Il nostro, voi sapete, è un Paese particolarmente ricco di norme. Ad esempio,  nei confronti della vicina Francia - che pure non scherza in fatto di normatività - abbiamo un rapporto di circa 1:7 nella produzione di leggi, come dire che ogni 7 leggi italiane ce ne è una francese. Non conosciamo le statistiche riguardanti il mondo anglosassone, ma è facile immaginare che in tal caso il rapporto sia ancora più alto. Ma assistiamo a questa paradossalità in fatto di vissuto della norma: mentre c'è una certa insofferenza quando la norma è puntigliosa e precisa, d'altro canto si nota anche una certa ansia quando la norma non è precisa, perché allora scatta una sorta di meccanismo di "ricerca del padre", della norma, appunto. Insomma, ci si lamenta della pervasività e onnipresenza della norma, ma essa viene invocata spasmodicamente quando non c'è. Ci si lamenta che arrivino circa 340 circolari all'anno da parte del Ministero, però quella volta che non arriva la sospirata circolare su quel determinato problema nessuno si muove. C'è insomma una sorta di sindrome da sovrapproduzione normativa. E questo determina un certo modo di vivere la norma.  

Utilizzando linguaggi presi in prestito da altri contesti non scolastici, abbiamo provato a fare il seguente tipo di lettura rispetto al vissuto della norma da parte degli operatori di un’organizzazione, come ad esempio la scuola. Possiamo individuare - grosso modo - tre diversi comportamenti: un comportamento che possiamo definire accomodante (se non addirittura furbo), un comportamento "superegoico" o formalistico e un comportamento che si ispira ai principi di cittadinanza. Il comportamento accomodante e quello superegoico sono tra loro spesso contrappositivi. 

Il comportamento accomodante è ispirato sostanzialmente da questo principio: c’è un problema (o supposto tale), la norma non sembra in grado di affrontarlo adeguatamente, allora cerchiamo di fare letture di comodo della norma o addirittura di dribblarla o di trovare degli escamotages in modo risolvere il problema. Beninteso, quando facciamo queste affermazioni non diamo valutazioni di carattere etico o morale, ma solo offrire elementi di carattere dinamico e interpretativo. Così ad esempio, nel caso di allievi che presentano DSA l’escamotage consiste nel farli passare come allievi disabili per poter avere risorse di sostegno cui delegare la gestione del problema. Questi comportamenti possono essere messi in atto o per sedare l’ansia del compito (non ci si sente preparati per ...); più spesso per trasferire ad altri il problema stesso (delega). In questo contesto l’insegnante di sostegno rappresenta una sorta di deus ex machina in grado se non di risolvere il problema quanto meno di sportarlo in altri luoghi e tempi (anche fisici). Avrete intuito che questa modalità non favorisce una cultura dell’inclusione in quanto il ricorso alla specializzazione (dell’insegnante di sostegno, degli operatori sanitari, dell’esperto esterno), non mobilita misure di cambiamento da parte della scuola nel suo complesso. C’è sempre qualcun altro che si occupa di quel caso. Le differenze sono sì riconosciute, ma il loro “trattamento” è relegato in un ambito di specializzazione e quindi di competenza di operatori qualificati all’uopo. In questa prospettiva la scuola ordinaria si occupa della normalità/ordinarietà, la parte specialistica della scuola (insegnante di sostegno) si occupa della differenza/straordinarietà. La lettura accomodante della norma consiste nel piegarla a questo tipo di interpretazione, anche al di là di ciò che in effetti la norma dice o non dice.

Il comportamento superegoico, o formalistico, nasce da quella sorta di guardia giurata che sta dentro ognuno di noi e che tende a regolamentare tutto, anche ciò che la norma non prevede. Tipico atteggiamento di questo modello interpretativo è quello di essere più realisti del re, nel senso che si vuole definire normativamente tutto (mettere tutto per iscritto) e nulla può essere fatto se non è previsto esplicitamente dalla norma. Questo comportamento dimentica – come dicevamo prima – che non tutto può essere regolamentato. Non solo: nella frenesia di trovare tutto “scritto” spesso si trascura il principio fondamentale della norma (quello che una volta veniva definito il suo “spirito”). Così, ad esempio, si sta a cavillare su quale debba essere la sede per tenere gli incontri tra scuola, famiglia e operatori sanitari piuttosto che considerare l’obiettivo dell’inclusività. Oppure si eccepisce che – siccome gli alunni affetti da DSA non sono ufficialmente certificati – allora non è obbligatorio mettere in atto interventi di didattica specifica o differenziata, trascurando che uno dei compiti istituzionali della scuola è proprio quello di garantire l’apprendimento di tutti e di ciascuno attraverso le forme più varie. Qui non si vuole negare il valore “formale” della norma, ma non dovrebbe mai essere perso di vista l’obiettivo che essa intende perseguire. Se, ad esempio, l’obiettivo è quello di garantire l’apprendimento di tutti gli allievi e di superare o attenuare il più possibile gli ostacoli che vi si frappongono, questa prospettiva di lavoro dovrebbe caratterizzare tutta la scuola , in tutte le sue diverse articolazioni. Si potrebbero in tal modo mettere in atto misure compensantive, dispensative, integrative ecc. anche senza una specifica indicazione normativa, perchè l’obiettivo non sono le misure in sé (che costituiscono solo dei mezzi), ma la piena inclusività.

Il principio di cittadinanza è forse quello che dovremmo assumere come modalità di possibile convivenza rispetto alla norma, perchè è quello forse più idoneo a garantire un rapporto equilibrato e progressivo della norma, anche se spesso dialettico. Sostanzialmente vuol dire cercare di vedere all'interno della norma quello che è lo spirito, oltre che la lettera, della norma stessa e quindi cercare di mobilitare energie e risorse per andare incontro a questo tipo di lettura. Abbiamo definito di “cittadinanza” questo tipo di comportamento perchè ci sembra che sia quello che meglio possa rispondere al conseguimento dell’obiettivo dell’inclusione, in quanto – a partire dalla norma – si può accrescere la capacità della scuola di rispondere alle diversità degli studenti. E ciò è possibile se la scuola viene vista come una risorsa in sé e l’attività di sostegno come parte integrante di ogni insegnante e di ogni insegnamento. In fondo il protocollo che stiamo presentando ha questa caratteristica di fondo: si rivolge a tutti i docenti (e non solo a quelli di sostegno) affinchè quando progettano il loro lavoro e quando lo mettono in pratica abbiano in mente tutti gli allievi, con le loro diversità, i loro modi precipui di apprendere e relazionarsi. Solo così è possibile creare contesti scolastici autenticamente inclusivi. E’ un’operazione difficile, ma necessaria, sul piano civile e morale.

Nel suo piccolo, questo protocollo ha questa ambizione.







